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Wir leben in einer Zeit, in der digitale Systeme nicht mehr nur Informati-
onen verarbeiten. Sie erzeugen vielmehr die Bedingungen, unter denen
Wahrnehmung, Aufmerksamkeit und Entscheidungen Uberhaupt erst
stattfinden. Algorithmen bestimmen nicht allein, welche Informationen
in unseren Blick geraten, welche Reize uns erreichen oder welche Hand-
lungsoptionen sich zeigen. Sie formen auch die Umgebungen, in denen
wir uns orientieren, reagieren und handeln — meist, ohne dass diese Rah-
mung bewusst wahrgenommen wird.

Diese Systeme begegnen uns nicht als Gegenuber. Sie reagieren nicht
auf Individuen, sondern auf Profile, Muster, Verdichtungen von Daten -
auf das, was aus vielen einzelnen Elementen als statistische Form her-
vortritt. Sie arbeiten nicht dialogisch, sondern im Modus eines Gefuges,
das Zustande auswertet und weiterfuhrt. Daraus ergibt sich eine eigen-
tumliche Paradoxie. Je interaktiver technische Umgebungen erscheinen,
desto weniger sind sie es im herkdmmlichen Sinn. Die scheinbare Ge-
genseitigkeit verdeckt, dass wir uns langst in Strukturen bewegen, die
nicht auf einzelne Handlungen antworten, sondern auf Zustandsbilder,
die aus vielen Handlungen zugleich berechnet werden. Hier verschiebt
sich etwas Grundsatzliches. Weg vom direkten Handeln, hin zu systemi-
schen Zustanden. Diese Verschiebung gehort zu den pragenden Erfah-
rungen unserer Gegenwart. In der klinstlerischen Praxis wird sie jedoch
selten ausdrucklich thematisiert. Vieles, was unter Medienkunst verhan-
delt wird, bewegt sich im Feld von Bildern, Interfaces, Partizipation, im-
mersiven Rdumen oder aktivistischen Gesten. Diese Anséatze sind wich-
tig, sie eroffnen notwendige asthetische und gesellschaftliche Diskurse.
Mein eigenes Interesse richtet sich jedoch auf eine weniger sichtbare
Ebene: nicht auf die Erscheinungsformen digitaler Technik, sondern auf
die Logik, die sie tragt. Fur diese Arbeiten stellt sich daher eine andere
Frage. Nicht: Wie interagieren Menschen mit Maschinen? Sondern: Wie
verhalten sich Systeme, die beginnen, jene Umgebungen zu formen, in

denen Menschen selbst zu Bestandteilen dieser Systeme werden?



Operational Silence und Perpetuum Inefficiens sind aus dieser Frage-
stellung entstanden. Sie versuchen nicht, einzelne Reaktionen sichtbar
zu machen oder Ursache und Wirkung nachvollziehbar zu halten. Sie
schaffen Situationen, in denen Zustande erfahrbar werden, die aus der
Dynamik eines Ubergeordneten Systems hervorgehen und sich der un-
mittelbaren Kontrolle entziehen.

Bevor diese Arbeiten jedoch beschrieben werden konnen, ist es not-
wendig, den theoretischen Boden freizulegen, auf dem ein solches Den-
ken steht. Die Vorstellung, dass Systeme eigenstandige Dynamiken ent-
wickeln und dabei ihre Umgebung strukturieren, ist nicht neu. Sie wurde
bereits vor Jahrzehnten formuliert — und zugleich radikal infrage gestellt.
Neu ist heute nicht diese Theorie. Neu ist, dass wir langst in genau sol-

chen Systemen leben.

Uber Ordnung und Umgebung

1959 eroffnete Heinz von Foerster einen Vortrag mit einem Satz, der da-
mals wie ein Affront geklungen haben durfte: ,,There are no such things
as self-organizing systems!“’ Man erwartet eine Verteidigung der Kyber-
netik — und bekommt stattdessen eine Verschiebung des Blicks. Nicht
das System selbst steht plotzlich im Zentrum der Betrachtung, sondern
das, was es umgibt. Organisation erscheint nicht mehr als eine Eigen-
schaft eines Inneren, sondern als ein Geschehen zwischen Innen und
AuBen.

Foerster entwirft dazu ein einfaches Bild: ein abgeschlossenes Uni-
versum, geteilt in zwei Bereiche — ein System und seine Umgebung. Ent-
steht im System Ordnung, so muss, zwangslaufig, die Unordnung in der
Umgebung wachsen. Andernfalls ware das zweite Gesetz der Thermody-

namik auBer Kraft gesetzt.?
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Wichtiger als die physikalische Konstruktion ist die gedankliche Bewe-
gung, die darin liegt. Ein System kann seine Ordnung nur erhéhen, indem
es sie verlagert. Es organisiert sich nicht aus sich selbst heraus. Es orga-
nisiert sich, indem es seine Umgebung mitorganisiert.> Ordnung er-
scheint hier nicht als etwas, das isoliert entsteht, sondern als etwas, das
sich verschiebt. Sie ist keine Eigenschaft, sondern ein Verhaltnis.

Diese Betrachtung wirkt heute erstaunlich vertraut. Digitale Plattfor-
men, soziale Netzwerke, datengetriebene Infrastrukturen funktionieren
nach einem ahnlichen Prinzip. lhre Stabilitat entsteht nicht aus innerer
Geschlossenheit, sondern aus der fortwadhrenden Bearbeitung dessen,
was sie umgibt. Aufmerksamkeit, Wahrnehmung, Verhalten — all das wird
Teil eines groBeren Gefliges, dessen Muster oft 6konomischer Natur
sind. In dieser Perspektive beginnt auch der Begriff der Interaktion zu kip-
pen. Was wie ein Austausch zwischen Mensch und System aussieht, ist
haufig langst Teil einer Dynamik, die auf Zustandsbilder reagiert, nicht
auf einzelne Handlungen.

Fur die folgenden Arbeiten ist genau diese Verschiebung des Blicks
entscheidend. Auch dort entsteht Ordnung nicht aus einem abgeschlos-
senen Inneren, sondern aus dem Verhaltnis zwischen System, Raum
und den Anwesenden. Klang entwickelt sich nicht als Antwort auf Ein-
griffe, sondern als Folge von Veranderungen im gemeinsamen Zustand.

Es geht weniger um Reaktion als um Beziehung.

Die Gegenwart als kybernetische Umwelt

Was Heinz von Foerster 1959 als theoretisches Gedankenexperiment
formulierte, beschreibt Luciano Floridi Uber funfzig Jahre spater als all-
tagliche Realitat. Wir leben nicht mehr in einer Welt, in der technische
Systeme Werkzeuge sind, die auf menschliche Handlungen reagieren.
Wirlebenin einer Umwelt, die selbst technisch strukturiertist. Floridi be-

zeichnet diesen Zustand als Onlife: eine Verschmelzung von digitaler
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und physischer Existenz, in der Information nicht mehr vermittelt wird,
sondern zur Umwelt geworden ist.*

Digitale Systeme bilden keine Schnittstellen mehr, sie bilden Kon-
texte. Sie rahmen Wahrnehmung, strukturieren Aufmerksamkeit, modu-
lieren Verhalten und erzeugen Bedingungen, innerhalb derer Menschen
sich orientieren, entscheiden und handeln. Damit verschiebt sich die
Rolle der Technik grundlegend. Sie ist nicht langer ein Gegenlber, mit
dem man interagiert. Sie wird zur Umgebung, innerhalb derer sich Ver-
halten vollzieht.

Floridi beschreibt diese neue Sphare als Infosphéare: ein Raum aus In-
formationsflissen, Datenverarbeitung und algorithmischen Prozessen,
in dem Menschen nicht mehr primar als Handelnde auftreten, sondern
als Teil eines Systems, das kontinuierlich auf Zustande reagiert. Diese
Systeme reagieren nicht dialogisch. Sie reagieren statistisch. Nicht auf
Individuen, sondern auf Aggregationen. Nicht auf Entscheidungen, son-
dern auf Muster.®

Hier wird Foersters Gedanke unmittelbar konkret: Die Ordnung dieser
Systeme entsteht nicht aus sich selbst heraus. Sie entsteht durch die
permanente Reorganisation ihrer Umgebung — durch die Modulation von
Aufmerksamkeit, Verhalten und Wahrnehmung ihrer Nutzer:innen.

Die scheinbare Selbstorganisation digitaler Systeme beruht auf der
kontinuierlichen Umstrukturierung der Menschen, die sich innerhalb
dieser Systeme bewegen. Hier zeigt sich jene Verschiebung, die fur das
Verstandnis unserer technischen Gegenwart entscheidend ist: Die
Transformation von Interaktion in Verhaltensmodulation ist keine theo-
retische Mdglichkeit mehr, sondern die grundlegende Funktionsweise
unserer technischen Umwelt. Und genau an dieser Stelle beginnt die Re-

levanz der hier beschriebenen kiinstlerischen Arbeiten. Denn sie greifen
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diese Logik nicht auf, um sie zu illustrieren, sondern um sie erfahrbar zu

machen. Nicht als Metapher. Sondern als operative Struktur.

Die Welt als Geste

Vilém Flusser beschreibt in seinem Buch Gesten — Versuch einer Phdno-
menologie eine Perspektive auf menschliches Handeln, die heute eine
erstaunliche Aktualitat besitzt. Fur Flusser sind Gesten nicht bloB Bewe-
gungen des Kdrpers. Eine Geste ist fur ihn eine bedeutungstragende Be-
wegung, die in einer Beziehung zwischen Mensch, Werkzeug und Welt
entsteht.® Dabei verschiebt Flusser den Blick: Nicht das Subjekt steht im
Zentrum, sondern die Beziehung, die sich im Vollzug der Geste manifes-
tiert. Eine Geste ist niemals isoliert. Sie istimmer eingebettet in eine Um-
gebung, in Werkzeuge, in Kontexte, in Apparate.

Besonders prazise wird Flusser dort, wo er beginnt, Gesten nicht mehr
als rein menschliche Akte zu betrachten, sondern als Prozesse, die sich
zwischen Menschen und technischen Systemen ereignen. Der Fotograf
etwa ,,macht” nicht einfach ein Bild. Seine Geste ist bereits durch die Lo-
gik des Apparates vorstrukturiert. Der Apparat schreibt Mdglichkeiten
vor, schlieBt andere aus und formt so die Geste selbst.”

Was Flusser hier beschreibt, ist keine Interaktion im klassischen Sinn.
Esist ein Verhalten innerhalb einer durch Apparate strukturierten Umge-
bung. Die Geste entsteht nicht aus freiem Willen, sondern aus einem
Moglichkeitsraum, den das technische System vorgibt. Diese Beobach-
tung lasst sich unmittelbar auf gegenwartige algorithmische Systeme
Ubertragen. Plattformen, Interfaces, digitale Umgebungen strukturieren
heute die Gesten ihrer Nutzer:innen, indem sie Wahrnehmung, Aufmerk-
samkeit und Handlungsspielraume vorformen. Doch Flussers Gedanke

geht noch weiter. Wenn Gesten immer in Beziehung zu Apparaten und
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Umgebungen stehen, dann kann man beginnen, auch Systeme selbst als
gestische Akteure zu begreifen. Nicht, weil sie handeln wie Menschen,
sondern weil sie Verhalten in einer Umgebung hervorbringen.® Genau an
dieser Stelle wird Flusser fur das Verstdndnis der hier beschriebenen
kinstlerischen Arbeiten entscheidend. Denn in Operational Silence und
Perpetuum Inefficiens werden keine Bilder produziert, keine Interfaces
angeboten und keine direkten Interaktionen ermoglicht. Stattdessen
entstehen Umgebungen, in denen sich Besucher:innen bewegen, ste-
hen, verweilen — und dadurch Zustande hervorbringen, auf die das Sys-
tem reagiert. Die Besucher:innen fuhren keine bewussten Gesten aus,
um das System zu steuern. Vielmehr entstehen Gesten aus ihrem bloBen
Dasein im Raum. Bewegung, Stillstand, kollektive Prasenz — all dies sind
Gesten im flusserschen Sinne: bedeutungstragende Zustande, die aus
der Beziehung zwischen Kdérper, Raum und System hervorgehen. Das
System reagiert nicht auf Handlungen, sondern auf Gesten. Und diese
Gesten sind nicht individuell, sondern kollektiv.

Damit verschiebt sich der klinstlerische Fokus erneut: weg von Inter-
aktion, weg von Handlung, hin zur Beobachtung von Verhaltensmustern,
die in technischen Umgebungen entstehen. Flussers Theorie liefert hier
die begriffliche Grundlage flr eine Kunstpraxis, die nicht mehr fragt, was
Menschen tun, sondern wie sich Menschen in systemisch strukturierten

Raumen verhalten.

Operational Silence

Operational Silence untersucht algorithmische Systeme nicht als sicht-
bare Technologie, sondern als infrastrukturellen Zustand. Nicht als Ak-
teur, nicht als Gegenuber, nicht als kreative Instanz — sondern als un-

sichtbare Logik, die Prozesse moduliert, ohne sich selbst zu zeigen.

8vgl. ebd., S. Versuch einer Phanomenologie, insbesondere ,Jenseits der Maschi-
nen“, ,Die Geste des Fotografierens“ und ,,Die Geste des Filmens*“.
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Der Raum ist als autonomes System angelegt. Besucher:innen betre-
ten einen diffus beleuchteten Klangraum, in dem keine Interfaces, keine
Bildschirme und keine erklarbaren Interaktionspunkte existieren. Klang
und Licht verdndern sich Uber Zeit, reagieren indirekt auf Anwesenheit,
Bewegung und kollektives Verhalten, jedoch ohne eindeutige Ursache-
Wirkung-Beziehungen. Bewegung im Raum wird durch Kameras erfasst,
jedoch nicht individualisiert. Die Daten werden aggregiert, geglattet und
verzogert verarbeitet. Aus ihnen entstehen keine Reaktionen, sondern
Systemzustande wie Aktivitat, Dichte, Volatilitat oder Latenz. Diese Zu-
stande formen die akustische und lichtbasierte Atmosphare des Rau-
mes.

Hier wird Foersters Gedanke konkret erfahrbar: Ordnung entsteht
nichtim System selbst, sondern durch eine Verschiebung von Zustanden
zwischen System und Umgebung. Das System organisiert sich aus der
Umgebung. Entscheidend ist, dass keine Handlung direkt beantwortet
wird. Der Raum reagiert nicht auf Personen, sondern auf Zustandsveran-
derungen. Die Besucher:innen kbnnen das System nicht ,spielen®, nicht
kontrollieren und nicht eindeutig lesen. Es entsteht ein Gefuihl des Aus-
geliefertseins an eine Logik, deren Regeln nicht sichtbar sind. Damit wird
eine Situation erfahrbar, die Floridi als charakteristisch flir unsere gegen-
wartige Lebenswelt beschreibt: das Leben innerhalb algorithmischer Inf-
rastrukturen, deren Wirkungen spurbar, deren Mechanismen jedoch
nicht zuganglich sind.

In einer ersten Phase funktioniert das System vollstandig regelbasiert.
Die Zustande folgen festgelegten, jedoch komplexen und nichtlinearen
Zusammenhangen. Uber die Zeit verandert sich das Verhalten dennoch:
durch ein internes Gedachtnis, das gespielte Tonhdhen speichert, lang-
sam vergisst und dadurch zukunftige Ereignisse beeinflusst. Das System
lernt nicht im technischen Sinn. Es optimiert nichts. Es sammelt keine
Daten. Es entwickelt vielmehr eine Form von historischer Tragheit, in der

vergangene Zustande das gegenwartige Verhalten mitpragen.



Im Sinne Flussers lieBe sich sagen: Nicht die Besucher:innen vollzie-
hen hier Gesten. Das System selbst wird zum gestischen Akteur, indem
es Verhalten in einer Umgebung hervorbringt. Operational Silence the-
matisiert damit nicht Interaktion, sondern die Erfahrung, sich in einem
System zu befinden, das auf Zustande reagiert und dadurch Verhalten
formt. In diesem Geflige erscheinen Klang und Licht als unterschiedliche
Gesten desselben Systems. Der Klang artikuliert Zustande — er tritt her-
vor, setzt Impulse und markiert Veranderung. Er wirkt wie eine Handlung
des Systems im Raum. Das Licht dagegen artikuliert nicht, sondern dis-
poniert: Es formt keine Ereignisse, sondern eine Atmosphéare und schafft
die Bedingungen, innerhalb derer Wahrnehmung Uberhaupt stattfinden
kann. Wahrend der Klang eine Geste im Raum vollzieht, wird das Licht
zur Geste des Raumes selbst. So entsteht kein Dialog zwischen Mensch
und Maschine, sondern ein Gefuge von Zustanden, in dem Artikulation
und Umgebung einander hervorbringen.

Im Unterschied zu algorithmischen Systemen sozialer Plattformen,
die darauf ausgelegt sind, Aufmerksamkeit permanent zu binden, Reize
zu verdichten und Nutzer:innen in kontinuierliche Aktivitat zu versetzen,
folgt Operational Silence einer entgegengesetzten Logik. Das System be-
lohnt keine Aktivitat. Es intensiviert sich nicht durch Bewegung, sondern
beruhigt sich durch kollektiven Stillstand. Wo Social-Media-Algorithmen
auf Beschleunigung, Reaktion und ReizlUberflutung beruhen, erzeugt die-
ses System Zustande, in denen Ruhe, Verlangsamung und Innehalten zu
horbaren Veranderungen fuhren. Aufmerksambkeit wird hier nicht extra-
hiert, sondern entlastet. Die Besucher:innen erfahren nicht, wie sie ein
System aktivieren konnen, sondern wie sich ein System verandert, wenn
sie selbst weniger tun. Damit entsteht eine Umkehrung jener algorithmi-
schen Muster, die den Alltag pragen: Nicht Aktivitat wird belohnt, son-
dern Prasenz ohne Aktion. Nicht Interaktion erzeugt Wirkung, sondern

das Ausbleiben von Handlung.



Perpetuum Inefficiens

Perpetuum Inefficiens ist eine audiovisuelle Echtzeitinstallation, die
spekulative Finanzmarkte, Indikatoren sozialen und planetaren Wohlbe-
findens sowie aktuelle Wetterdaten zu einem komplexen Spannungsfeld
verwebt. Temperatur, Luftqualitat und Klimawerte modulieren Klang, Be-
wegung und visuelle Atmosphéare — als unmittelbare Resonanz globaler
Zustande. Es entsteht ein System in permanenter Bewegung: reagierend,
pulsierend, kreisend — und doch niemals zur Ruhe kommend. Eine Ma-
schine ohne Ziel. Ein perpetueller Apparat in ruheloser Dynamik.

Im Zentrum stehen zwei entgegengesetzte Krafte: Auf der einen Seite
reprasentieren symbolische Finanzkreise Live-Marktdaten aus Aktien,
Kryptowahrungen, Rohstoffen, Wahrungen und Indizes. |lhr rAumliches
Verhalten - volatil, eruptiv, unruhig — wird teilweise durch vorhandene
ESG-Werte beeinflusst. Auf der anderen Seite bewegen sich sogenannte
Alternativwerte durch das System: globale Indikatoren wie CO,-AusstoB,
Bildungsindex, Zugang zu sauberem Wasser, Geschlechtergerechtigkeit,
Recyclingquote, Lebenserwartung oder Happiness Index. Diese Einhei-
ten driften ebenfalls durch den Raum, nahern sich den Finanzkreisen an
und versuchen symbolisch, Energie aus ihnen zu ziehen - ein Streben
nach Gleichgewicht, das stets prekar bleibt. Wenngleich ein Moment
scheinbarer Stabilitat einstellt, verschiebt sich das System erneut — aus-
gelost durch neue Daten, duBere Einflisse oder innere Widersprulche.

Ein zentrales Element der Arbeit ist die Einbindung realer Umweltbe-
dingungen: Temperatur, Feinstaub und Luftfeuchtigkeit formen direkt die
visuelle Atmosphéare. Je nach gewahltem Ort verandern sich Farben,
Kontraste und Helligkeit — von glihender Hitze Uber dunstige Damme-
rung bis zu kristalliner Klarheit. In Stadten wie Delhi oder Peking wird die
durch Smog erzeugte Opazitat als Verlust von Farbe und visuelle Ermu-
dung erfahrbar. Die Installation ,,atmet“ mit den Daten — wie ein Korper,
der auf seine Umgebung reagiert. Es entsteht eine synasthetische Ma-

schine, die nicht nur 6konomische Signhale in Klang und Bewegung



Ubersetzt, sondern auch Umweltzustande, globale Ungleichgewichte
und fragile soziale Bedingungen asthetisch wahrnehmbar werden lasst.

Doch Perpetuum Inefficiens ist keine moralisierende Arbeit. Sie stellt

Fragen, ohne Antworten zu liefern: Wie kann Nachhaltigkeit in einem
System entstehen, das auf unendliches Wachstum angewiesen ist? Wel-
che Form von Stabilitat ist Uberhaupt moglich — und wer definiert sie?
Kann eine Okonomie jemals zur Ruhe kommen, ohne ihren eigenen An-
trieb zu verlieren? Trotz des globalen Anstiegs nachhaltiger Investitionen
— inzwischen uber 35 Billionen US-Dollar - bleibt das grundlegende Di-
lemma bestehen: Ist eine wachstumsgetriebene Okonomie iiberhaupt
mit okologischer Balance und sozialer Gerechtigkeit vereinbar? Die Ar-
beit inszeniert diesen Widerspruch, ohne ihn aufzulésen. Sie zeigt ein
System, das sich selbst antreibt und zugleich erschopft, das sich perma-
nent umformt — ohne Aussicht auf Stillstand.
Im Unterschied zu Operational Silence wird hier jedoch nicht das Ver-
haltnis zwischen System und unmittelbarer Umgebung thematisiert,
sondern das Verhalten eines Systems, das langst zu einer infrastruktu-
rellen Bedingung unseres globalen Lebens geworden ist. Die Betrach-
ter:innen stehen diesem System nicht gegenlber — sie befinden sich in-
nerhalb desselben Spannungsfeldes, das durch Daten, Markte und Um-
weltbedingungen erzeugt wird.

In diesem Sinne ist Perpetuum Inefficiens kein interaktives Werk und
auch kein Datenvisualisierungsprojekt. Es ist ein klinstlerisches Modell
eines Systems, das sich durch die permanente Reorganisation seiner
Umgebung stabilisiert—ganz im Sinne von Heinz von Foersters Beschrei-
bung sogenannter ,,selbstorganisierender Systeme®*.

Zugleich lasst sich die Arbeit als eine Ausweitung von Vilém Flussers
Gestenbegriff lesen: Nicht mehr der Mensch fuhrt hier eine Geste aus,
sondern das System selbst erzeugt fortwdhrend Verhaltensmuster in ei-
nem Raum, der von 6konomischen, 6kologischen und sozialen Zustan-

den durchzogen ist.

10



Und schlieBlich wird deutlich, was Luciano Floridi als Leben in algo-
rithmischen Infrastrukturen beschreibt: eine Welt, in der Wahrnehmung,
Handlung und Erfahrung von unsichtbaren Systemlogiken gepragt wer-
den, die nicht adressierbar sind, aber dennoch konkret wirken.

Perpetuum Inefficiens ist damit eine Form kinstlerischer Forschung:
ein offenes, atmendes Experiment, das sich mit jedem Datenimpuls ver-
schiebt. Es ladt zur Beobachtung ein, zur Reflexion —und vielleicht zu der

leisen Hoffnung, dass Sichtbarkeit der erste Schritt zur Erkenntnis ist.
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